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H GUILLAUME PERRIER, UNIVERSITE PARIS-EST CRETEIL

Avant-propos

A la Biennale de Venise de 2013, on pouvait voir, dans le décor du
théatre olympique de Vicence, une mnémoniste réciter par coeur 1’ histoire
des techniques de mémoire'. Cette mise en abyme, véritable coeur du « palais
encyclopédique » dans lequel elle était présentée, témoigne de la persistance
discréte mais centrale de la tradition de « 1’art de la mémoire », redécouvert
au milieu du XX° siecle par Frances Yates. Il ne s’agit pas de récapituler ici
I’influence de cette tradition discontinue sur I’histoire de la littérature, mais
d’évoquer certaines expériences singulieres de pensée et de création qui s’y
rattachent directement en répondant a la question : comment se souvenir ?

En abordant le vaste domaine des études contemporaines sur la
mémoire, il convient de préciser ’itinéraire que 1’on compte emprunter.
Les divers adjectifs, plutdét que le substantif unique, permettent d’aperce-
voir les principaux axes d’un champ épistémologique qui rapproche les
disciplines sans les confondre : « mnésique » s’emploie dans un contexte
scientifique ; « mémoriel », lorsqu’il est question de la mémoire collective
dans ses rapports avec I’Histoire ; « mnémonique » renvoie plus particulie-
rement a 1’activité psychique de 1’individu et a ses aide-mémoire. On peut
éprouver une certaine affection pour ce terme vieilli, quelque peu oublié
depuis « L’art mnémonique » de Baudelaire. Les articles qui suivent s’en-
gagent résolument sur la voie particuliere de la mémoire individuelle et
subjective. L’individu en question n’est autre que 1’écrivain, le penseur, 1’ar-
tiste qui réfléchit et surtout qui faconne en son ceuvre sa propre mémoire,
ainsi que celle de son lecteur, ou de son spectateur.

Cette distinction théorique n’exclut pas de nombreux rapports entre
I’individuel et le collectif, évoqués et articulés a maintes reprises dans
les textes qui suivent. Elle indique néanmoins une voie clairement définie,
quelque peu négligée aujourd’hui, pour différentes raisons qui mériteraient
un examen critique mais que 1’on se contentera de mentionner ici : la
valeur idéologique attachée a tout effort de mémoire, considéré comme un
devoir ; le progres scientifique décrivant avec une acuité inédite le substrat

physiologique de la mémoire « naturelle » ; la puissance exponentielle du

1. A. Froment, Camillo’s Idea, Vidéo HD, 26 min. 18 s., collection Fonds de dotation Famille
Moulin, Paris. Voir aussi A. Froment, « Le chiffre a la lettre. Entretien avec Benoit Rosemont,
illusionniste », Backcover, n° 2, printemps-été 2009, p. 14-17.
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B ARTIFICES DE MEMOIRE

stockage informatique des données, qui tend a investir toute réflexion sur la
mémoire « artificielle? ».

Que peuvent les études littéraires dans un champ de réflexion dominé,
théoriquement et médiatiquement, par la science, la technologie et le poli-
tique ? Attirer I’attention sur quelques traces d’une activité peu perceptible
mais non moins authentique, sur quelques techniques ou artifices, archaiques
ou rudimentaires au regard des nouvelles technologies, mais toujours effi-
caces, depuis la trace graphique® jusqu’a I’acte photographique. Contribuer
ainsi — avec le concours de I’histoire de I’art et des sciences humaines
— a analyser comment 1’étre humain non seulement regoit, mais recrée sa
mémoire*. Observer et faire observer, dans le champ artistique et intellectuel,
les signes d’une « métamémoire » qui projette et reconfigure, de maniere
a chaque fois singuliere, la faculté de I’individu a retenir son passé et a
anticiper ses souvenirs. Rappeler le sens et la valeur des métaphores qui, au
cours des siecles, ont décrit et structuré efficacement I’activité mnémonique.

Une source d’inspiration a laquelle puisent largement les études qui
suivent n’est autre que 1’ceuvre de Marcel Proust. Explicitement ou implici-
tement, elles font toutes référence a cet auteur auquel reste attachée, a juste
titre, I’idée de mémoire littéraire — principe fondamental d’une intrigue roma-
nesque, d’une esthétique et surtout, I’on s’en rend mieux compte aujourd’hui,
d’un processus d’écriture au long cours’. Le fameux souvenir involontaire
n’est que la partie émergée d’un iceberg mnémonique. La théorie prous-
tienne de I’involontaire puise largement, selon une opération paradoxale
décrite plus loin, dans une philosophie de la volonté. Une lecture attentive
du roman et de certains manuscrits montre que Proust met en ceuvre un
effort considérable et protéiforme, dont certains procédés ressemblent étran-
gement a ceux de I’art de la mémoire. L’ allégorie, procédé mnémotechnique
traditionnel et motif majeur du roman proustien, est un exemple particuliere-
ment frappant de cette affinité secrete. Le souvenir involontaire, au-dela de
sa signification psychologique, prend toute sa valeur — éthique et esthétique
— dans ce contexte artificiel.

Le projet a I’origine de ce volume est né dans le cadre de « I’équipe
Proust » de I'Institut des textes et manuscrits modernes, grace au sou-
tien indéfectible de Nathalie Mauriac Dyer. 11 s’intitulait initialement « La

2. La distinction et I’articulation entre mémoires naturelle et artificielle ne sont pourtant pas
neuves, la seconde « constituant un réseau » au sein méme de la premiére, depuis I’ Antiquité (J.
Roubaud, L’Invention du fils de Leoprepes. Poésie et mémoire, Saulxures, Circé, 1993, p. 32).
3. Comme les hupomnemata, ces notes parfois minuscules qu’une « infra-mémoire » adresse a
elle-mé&me ; voir M. Foucault, « L’écriture de soi », Corps écrit, n° 5, 1983, p. 3-23.
4 4. C. Severi, Le Principe de la chimére. Une anthropologie de la mémoire, Rue d’Ulm/Musée
du quai Branly, « ZEsthetica », 2007. Le lieu d’édition des ouvrages cités dans ce dossier, s’il
n’est pas mentionné, est Paris.
LITTERATURE 5. M. Proust, Cahiers 1 a 75 de la Bibliotheque nationale de France, BNf/Brepols,
N° 175 — SEPTEMBRE 2014  Paris/Turnhout 2008-...
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mémoire volontaire de I’écrivain ». S’étant détaché de ce cadre institution-
nel et enrichi de nouvelles collaborations, il a pris un nouveau titre qui, sans
effacer completement 1’ancien, suggere que la mémoire artificielle ne se
limite pas aux nouvelles technologies et que 1’expérience créatrice, litté-
raire et artistique — ancienne, moderne et contemporaine —, reste un modele
indispensable pour penser de nouvelles formes de mémoire.
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