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Note: le symposium sera bilingue français-anglais
Existe-t-il une interface entre l’écriture comme production et l’écriture comme produit ? Autrement dit, les observations de ceux qui travaillent sur l’écriture (production) ont-elles une pertinence dans le cadre des disciplines linguistiques ou interprétatives qui interrogent le fonctionnement de l’écrit (produit), et vice-versa ? 

Pour soulever ce questionnement général, visant à confronter et parfois à articuler catégories d'analyse du processus et catégories d'analyse des textes, nous mettons en regard deux manières d’appréhender le processus.
La première est pratiquée par la psycholinguistique ; elle consiste à observer directement l’écriture comme processus, c’est-à-dire telle qu’elle se déploie dans le temps. Le processus d'écriture est envisagé sous forme de cycles de périodes de transcription et de pauses, ou bursts. L'étude des bursts s'intéresse à leur longueur (Kaufer, Hayes and Flower 1986), associée à la vitesse de translation (Chenoweth & Hayes, 2001, 2003) ou de transcription (Alves, Castro, & Olive, 2008; Alves, Castro, Sousa, & Strömqvist 2007, Branco, Castro, & Olive, 2011).
En adoptant une optique cognitive-discursive, nous proposons une description linguistique des segments produits dans le cadre des bursts. Pour ce faire, nous comparons le contenu des bursts aux segments de discours répétés (SR) dans un corpus de rapports sociaux de la protection de l'enfance (corpus enregistré via l'interface Inputlog). Les SR correspondent à des enchaînements d'au moins deux unités langagières apparaissant au moins deux fois dans un texte ou corpus et pouvant être considérés comme des formats idiomatiques ou spécifiques à un genre discursif donné. Les premiers résultats montrent que le contenu de certains bursts est identique à certains SR. Mais ces correspondances ne sont pas très fréquentes. Ainsi avons-nous procédé à une description morphosyntaxique et sémantique détaillée de l'ensemble des bursts et de SR, afin de vérifier si leurs profils respectifs pouvaient apporter une réponse à cet écart. Nos résultats liminaires indiquent que les bursts courts et moyens correspondent à des formats syntaxiques pertinents (du type GN, GPrép, etc.), tandis que les SR courts et moyens ont des formats syntaxiques incomplets (dét+prép, par exemple). 
La seconde approche du processus que nous pratiquons s’inscrit dans le cadre de la critique génétique. Visant à « appréhender le processus d’écriture tel qu’il s’est déroulé », l’étude linguistique des écrits de genèse n’accède au processus qu’« à travers des produits : les énoncés (ou fragments d’énoncés) qui sont le résultat de ce processus, et les traces graphiques que le processus lui-même a laissé derrière lui » (Lebrave 2009 : 17). Sous l’angle des données langagières accessibles à la description linguistique, l’analyse consiste à « comparer entre eux des états successifs » et « chercher quelles lois président aux transformations que cette comparaison permet d’identifier » (Lebrave 2009 : 17). Suivant cette optique et cette méthode « longitudinale », nous proposons trois études.
Les deux premières considèrent des textes en cours d’élaboration alignés à l’aide du logiciel Allongos (Lardilleux et al. 2013). Nous comparons ainsi entre 2 et 41 états des 27 rapports éducatifs constituant notre corpus. Partant des différents types de « substitutions chronologiquement orientées » (Lebrave 1983), selon leur analyse quantitative traditionnelle (ajout, suppression, déplacement et remplacement), nous décrivons les divers effets de sens produits par les changements observés, en particulier à l’endroit des traces de la subjectivité du scripteur. L’approche est ici essentiellement interprétative et met l’accent sur les rapports entre production langagière et contraintes contextuelles.
Sur ce même corpus, nous observons ensuite le parcours des phrases averbales qui émergent dans les états incipients des textes, et se développent par la suite, dans les versions suivantes et l’état final, en phrases verbales, voire en paragraphes entiers. C’est leur rôle cognitif et linguistique que nous cherchons à décrire, entre aide-mémoire et programme pour l’élaboration, comme condensé sémantique et syntaxique à la base de développements textuels. Pour étayer notre hypothèse, nous comparons l’usage des prédications averbales dans le corpus génétique étudié et celui que l’on observe dans un corpus de Simone de Beauvoir (journal intime et lettres à Jean-Paul Sartre, 1939-1941). Se pose alors la question du conditionnement énonciatif, du texte pour soi (versions incipientes d'un textes, journal intime) au texte pour l’autre (le texte définitif, les lettres).
La quatrième intervention adopte également l’approche longitudinale, mais traite cette fois non plus de textes en cours d’élaboration, mais de textes achevés. Comparant différentes versions publiées d’une même œuvre littéraire, la démarche de ce que nous appelons génétique éditoriale consiste là encore à interroger des produits de l’écriture en tant que leurs variations attestent d’un processus. Un écrivain (pour notre étude H. de Balzac, C. F. Ramuz ou M. Duras) modifie et réédite une œuvre qu’il a déjà publiée. Mais ici, les textes comparés étant achevés,  les variations ne sont plus à interpréter comme le développement de structures programmatiques ou temporaires, mais comme reconfigurations d’une textualité préexistante. Nous soumettrons à la discussion un modèle d’analyse de la variation textuelle. Ce modèle s’appuie sur les analyses du logiciel MEDITE (Ganascia et al. 2005) qui, comparant deux textes, dégage blocs communs et segments variants. A l’aide de nombreux exemples, tirés de romans dont coexistent plusieurs versions, nous montrerons que le modèle proposé explicite les conditions linguistiques de l’interprétation du pluriel des textes réunis dans le singulier d’une œuvre.

A partir de ces différents angles d’approche, nous examinerons les possibilités d’instaurer, au-delà de la différence des objets, un parcours cohérent entre le processus d’écriture dans sa dynamique observée en temps réel et le produit considéré dans l’optique de ses conditions formelles et de ses finalités pragmatiques. L’objectif sera de voir si des observations faites sur un versant permettent de faire avancer des hypothèses bâties sur l’autre, si une approche mixte est possible et fructueuse.
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